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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Grundlage dieser speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) sind alle MaBnahmen die
im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung der PV-FFA bei Unterappersdorf in der
Gemeinde Zolling, Gemarkung Appersdorf im Landkreis Freising, durch die Firma Solea
GmbH, Plattling (Vorhabenstrager) auf den Flursticken 1173, 1173/1, 1193/1, 1194/7, 1201,
1202 u.a. zu erwarten sind.

FUr eine genaue Darstellung des Vorhabens wird auf den Landschaftspflegerischen Begleit-
plan mit Grinordnung (S2, Stand April 2025) verwiesen.

Diese spezielle artenschutzrechtliche Prifung zielt auf mdgliche Schadigungsverbote fur
Pflanzenarten oder Schadigungs-, Stérungs- oder Tétungsverbote fur Tierarten, die aktuell
im Wirkraum des Vorhabensgebietes ihre Wuchsstandorte bzw. Lebensstatten besitzen.

Im Jahr 2023 fand im Gebiet eine Bestandserfassung der Brutvégel mit Schwerpunkt Feld-
vogel statt (s. Kartierbericht ,Bestandserfassung Brutvogel mit Schwerpunkt Feldvogel im
Jahr 2023 zum Vorhaben PV-FFA Unterappersdorf®). Das Ergebnis der Abschichtung ist mit
Hinweis auf die FuBnoten, Anhang 1 zu entnehmen.

In der vorliegende saP werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
(alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwor-
tungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erflullt werden kdn-
nen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu den ,Verantwortungsarten®: Diese Regelung wird
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium flir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da
die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden mussen. Wann diese vorgelegt wird, ist
derzeit nicht bekannt).

Gegebenenfalls werden die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von
den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprtft. Arten, die nach nationalem Recht ,streng
geschutzt sind, aber nicht in der Internet-Arbeitshilfe bzw. der saP-Abschichtungsliste auf-
gefuhrt sind (gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten), werden im Rahmen der saP nicht
behandelt. Hier wird auf den Landschaftspflegerischen Begleitplan mit Granordnung (S?,
Stand April 2025) verwiesen.

1.2 Geltungsbereich dieser speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)

Der Geltungsbereich dieser speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zum geplanten Vor-
haben bezieht sich auf den in Abb. 1 dargestellten Umgriff und behandelt dariber hinaus
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mogliche Auswirkungen durch Stérwirkungen auf Lebensrdaume von Tier- oder Pflanzenar-
ten in angrenzenden Flachen innerhalb des Einflussbereiches des Vorhabens.

Mauern

Attenkirchen
\

Unterappersdorf

h

Abb. 1 Lage des Vorhabensgebietes nérdlich von Unterappersdorf
Kartengrundlage: #'OpenStreetMap®

1.3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

1.3.1 Vorhabensgebiet und Wirkraum

Das Vorhabensgebiet umfasst einen groBeren Teil der Feldflur zwischen Unterappersdorf
und Kollersdorf im Norden (s. Abb. 2). Der GroBteil der Flachen wird intensiv ackerbaulich
genutzt. Drei groBere Bereiche wurden in der Vergangenheit als Kurzumtriebsplantagen
(KUP) genutzt und vermutlich im Winter 2022/23 abgeerntet. Entlang des zentral nach Nor-
den fuhrenden Hauptweges findet sich im Zentrum des Untersuchungsgebietes eine kleine
Baumreihe mit alteren Eichen und Strauchern sowie ein relativ stark zugewachsener kleiner
Weiher. Im Westen und Norden schlieBen landwirtschaftliche Nutzflichen und eine Hopfen-
anbauflache, im Stden der Siedlungsbereich von Unterappersdorf und im Osten das Wald-
gebiet ,Osterholz” an. Das Untersuchungsgebiet umfasst eine GréBe von ca. 40 ha.

Das Gebiet liegt auBerhalb von internationalen, europaischen oder nationalen Schutzgebie-
ten. Auch liegen keine Wiesenbruter- oder Feldvogelkulissen vor. Naturrdumlich liegt das
Gebiet in der Naturraum-Untereinheit ,Donau-Isar-Hugelland“ (062-A) im Naturraum ,Unter-
bayerisches Hlgelland und Isar-Inn-Schotterplatten® (D65).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes liegen zwei biotopkartierte Flachen. Dabei handelt es
sich um die Biotope ,Hecken und Feldgehoélz nérdlich Unterappersdorf (7436-0088-003)
und ,Weiher mit Geholz- und Verlandungsvegetation nérdlich Unterappersdorf” (7436-0089-
001).

Die Vorhabensflachen wurden bis zur Energieholzernte im Winter 2022 /2023 gréBtenteils
als Kurzumtriebsplantage genutzt. Auf den Ubrigen Flachen wurden unterschiedliche Acker-
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kulturen angebaut (s. Kap. 3). Das Gelande steigt nach Norden an. Die angrenzenden
Ackerflachen und Waldrandbereiche wurden in die Untersuchung miteinbezogen, womit
sich ein etwas vergrdBertes Untersuchungsgebiet ergab.

solos =

Abb. 2 Modulplan
Quelle: Entwurfsplanung — Ubersicht (Solea GmbH, Plattling, Stand 11.09.2022)

1.3.2 Vegetationsausstattung, Habitatstrukturen und Lebensraumeignung

Auf der Ackerflache am sudwestlichen Rand des engeren Untersuchungsgebietes wurde
Wintergetreide angebaut. Auf der gréBeren Ackerflache éstlich des Kiesweges lag eine Zwi-
schenfruchtflache vor. Die Ubrigen Flachen wurden in der Vergangenheit als Kurzumtriebs-
plantagen genutzt und erst kurzlich abgeerntet. Neben einem Hopfenfeld im norddstlichen
Anschluss fanden sich im westlichen Anschluss unterschiedliche Anbaufrichte.

Unterschiedliche Ackerkulturen besitzen auch eine unterschiedliche Attraktivitat fur Feldvo-
gel. So sind insbesondere Ackerflachen mit Sommerkulturen, wie z.B. Mais, Zuckerruben
oder Sommergerste generell fur Feldvogel attraktiver, als z.B. Wintergetreide- oder Rapsfla-
chen.

Aufgrund der Nutzung speziell der groBeren Flachen westlich des Kiesweges als KUP durfte
die Feldlerche in jungerer Vergangenheit einen entsprechenden Abstand zu den Gehdlz-
strukturen eingehalten haben. Dies &nderte sich in der Brutsaison 2023 vollstandig, da die
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abgeernteten KUP-Flachen aufgrund ihrer offenen Struktur attraktive Brutflachen insbeson-
dere fur die Feldlerche darstellten.

Die an die Vorhabensflaichen angrenzenden Ackerflaichen im Westen wurden im Jahr 2023
vermutlich ebenfalls Uberwiegend fur den Anbau von Sommerkulturen wie Mais genutzt.
Insofern war auch hier mit einem héheren Vorkommen von v.a. der Feldlerche auszugehen.

Im Siuden grenzt der Siedlungsbereich von Unterappersdorf und im Osten ein groBerer
Waldbestand an.

1.4 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

e Auswertung Karla.Natur (BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT, Stand Februar 2025)

o Luftbilder, Topografische Karten

e Fachliteratur mit Verbreitungskarten (vgl. Literaturverzeichnis)

¢ Internet-Arbeitshilfe (saP), LFU Bayern

e Verbreitungskarten der FFH-Arten Deutschlands (Nationaler Bericht — Bewertung der
FFH-Arten Deutschlands BFN 2007).

e Erhaltungszustand der Populationen der FFH-Arten der kontinentalen biogeografischen
Region (Nationaler Bericht — Bewertung der FFH Arten Deutschlands BFN 2007)

e Bestandserfassung Brutvdgel mit Schwerpunkt Feldvogel im Jahr 2023 zum Vorhaben
,PV-FFA Unterappersdorf (UMWELT-PLANUNGSBURO ALEXANDER SCHOLZ, Wurmsham,
Stand Mérz 2024)

e Entwurfsplanung — Ubersicht (Solea GmbH, Plattling, Stand 11.09.2022)
1.5 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stit-
zen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und
Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-4021. 1-2-3 eingeflhrten ,Hinweise zur Aufstellung
naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der Stra-
Benplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Die gutachterliche Bewertung und Beurteilung des artspezifischen Erhaltungszustandes der
jeweiligen lokalen Population der betroffenen Tier- oder Pflanzenart erfolgt in Anlehnung an
das durch die Arbeitsgemeinschaft ,Naturschutz“ der Landes-Umweltministerien (LANA)
beschlossene Bewertungsschema. Danach wird der Erhaltungszustand anhand der drei
Parameter Habitatqualitat (artspezifische Strukturen), Zustand der Population (Populations-
dynamik und —struktur, aktuelle Erkenntnisse der Bestandsentwicklung etc.) und Beeintrach-
tigungsintensitat des Vorhabens eingestuft und aggregiert.

2 Auswertung Datengrundlagen
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In den Daten von Karla.Natur (LfU, Stand Februar 2025) finden sich im weiteren Umfeld des
Vorhabens keine Nachweise von planungsrelevanten Tierarten. Weit im &stlich angrenzen-
den Waldgebiet ,Osterholz“ ist das Vorkommen des Habichts (Accipiter gentilis) dokumen-
tiert (2007 und 2008).

3 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschutzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
kénnen.

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens stehen insbesondere in Zusammenhang mit
der Flacheninanspruchnahme von Ackerlebensraum. Hinzu kommen Stérwirkungen durch
den Einsatz von Baumaschinen/ -geraten und Transportfahrzeugen wahrend der Bauzeit.

Vorhabensbedingt kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme von Flachen
durch Uberbauung, die derzeit von zumindest einer streng oder gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzten und prufrelevanten Tierart besiedelt sind.

Als potenzielle Wirkfaktoren sind hinsichtlich ihres Auftretens bzw. ihrer Beeintrachtigungen
die bau-, betriebs- und anlagenbedingten Immissionen darzulegen:

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren /Wirkprozesse

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens stehen insbesondere in Zusammenhang mit
der Flacheninanspruchnahme von Ackerlebensraum. Hinzu kommen Stérwirkungen durch
den Einsatz von Baumaschinen/ -geraten und Transportfahrzeugen wahrend der Bauzeit.

Flacheninanspruchnahme:

e dauerhafte Flachenumwandlung sowie temporarer Entzug bzw. Veranderung im Be-
reich der Arbeitsrdume und Lagerplatze

e Beanspruchung insbesondere von potenziellen Brutlebensraumen von Feldvégel
(Schadigung von Lebensstatten, Tétung von Einzeltieren oder Zerstérung von Gele-

gen)
Larmimmissionen / Stérungen:

e Baustellenverkehr auf Zubringerwegen wahrend der Bauphase (Stérung von Tierar-
ten durch Baularm)

e Baubedingte Staubentwicklungen, Abgasimmissionen (Stérung von Tierarten)

¢ Erschitterungen und optische Stérungen wahrend der Bauphase (Stérung Tierarten
an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder Nahrungssuchgebieten, Scheuchwir-
kungen durch Baumaschinen und LKWSs)
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Anlagenbedingte Wirkprozesse

Durch die Umsetzung der geplanten PV-FFA kommt es zu einer dauerhaften Flacheninan-
spruchnahme. Zwar ist der direkte Fldchenverlust bei einer PV-FFA als gering anzusehen,
durch Kulissenwirkung und Verschattung kénnen aber zuséatzliche Beeintrachtigungen auf
benachbart liegende Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Tierarten oder auf Wuchsstand-
orte von relevanten Pflanzenarten entstehen.

Flacheninanspruchnahme:

3.3

dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die geplante Anlage und ErschlieBung
(Auswirkung auf Lebensrdume von Tierarten)

eine dauerhafte Beeintrachtigung von Vernetzungskorridoren ist nicht zu prognosti-
zieren (potenziell genutzte Verbindungsachsen fur Tiere bleiben erhalten)

eine Fragmentierung bzw. Verinselung bestehender Lebensraume von Tierarten ist
nicht zu erwarten

Stérungen von Végeln durch Lichtreflexe oder Blendwirkungen

Gefahr von Verletzungen von Végeln durch Reflexionen (= verandertes Lichtspekt-
rum und Polarisation); Wasser- oder Watvégel kénnten die Solarmodule fur Wasser-
flachen halten und versuchen auf diesen zu landen (neuere Untersuchungen wider-
legen diese Irritationswirkung allerdings, s. z.B. GUNNEWIG et al. 2007)

das Spiegelungsvermégen der Module hangt i.d.R. von deren Ausrichtung ab; bei
einer Ausrichtung von 30° sind Widerspiegelungen von Habitatelementen (Gebu-
schen, Baumen etc. ), die Vogel zum Anflug motivieren kdnnten, kaum moglich

durch Stér- und Scheuchwirkungen (Silhouetteneffekt) kann eine Entwertung der
umliegenden Feldbruter-Lebensrdume oder Rasthabitate herbeigefihrt werden. Et-
waige Stérungen sind i.d.R. auf den Aufstellbereich und den Umgebungsbereich be-
schrankt und hangen in ihrer Intensitat auch von der Ausgestaltung einer beabsichti-
gen Eingrinung des Anlagenstandortes mittels Gehdlzpflanzungen ab

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Betriebsbedingt sind keine beeintrachtigenden Larm-, Nahr- oder Schadstoffemissionen zu
erwarten.

Benachbarungs- /Immissionswirkungen durch An- und Abfahrten zur PV-FFA bzw.
innerhalb der Anlage

eine entscheidende Erhéhung der Zerschneidungs- und Trenneffekte von Habitaten,
die Uber den eigentlichen Flachenverlust hinausgeht, ist betriebsbedingt nicht zu er-
warten

10
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4 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der konti-
nuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen der nach
den hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tierarten zu vermeiden oder zu mindern.

Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Berucksichtigung folgender Vorkehrungen:

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung

4.1.1 V-1 Verzicht auf Beleuchtung

Um die Funktion des 6stlich liegenden Waldrandes als Leitstruktur fur Fledermause aufrecht
zu erhalten, wird auf eine nachtliche Beleuchtung verzichtet bzw. ist fir die PV-FFA keine
Beleuchtung vorgesehen. Die Errichtung der Anlage findet tagsuber statt, sodass es baube-
dingt hier in der Nacht zu keinen Konflikten kommen wird.

4.1.2 V-2 Freihalten von Flugwegen

Als MaBnahme wird vorgeben, dass vom &stlichen Waldrand ein Abstand von 20 m einge-
halten werden muss. Entlang dieses Korridors ist es den Fledermausen moglich, den Wald-
rand weiterhin als Leitstruktur fur Verbindungs- und Jagdflige zu nutzen.

4.1.3 V-3 Zeitliche Vorgabe zu Eingriffen in sensible Brutlebensraume der Feldlerche

Um eine Schadigung von Gelegen oder Nestlingen insbesondere von am Boden britenden
und im Wirkraum des Vorhabens nachgewiesenen Feldvdgeln, wie im Speziellen der Feld-
lerche zu vermeiden, wird vorgegeben, dass der Beginn der BaumaBnahme nur auBerhalb
der Brutzeit der Feldlerche, im Zeitraum von frihestens Mitte August bis 28. Februar durch-
gefuhrt werden darf.

Um die Stérwirkung wahrend der Errichtung der Modulreihen und den Aufbau des Zaunes
auf weiter westlich liegende Brutplatze der Feldlerche weitgehend vermeiden zu kénnen,
sind die Arbeiten im direkten Anschluss an den Baubeginn weiterzufihren und moglichst
auBerhalb der Brutzeit fertigzustellen.

4.1.4 V-4 Vermeidung einer Kulissenwirkung durch eine geplante Eingriinung

FUr eine méglicherweise geplante Eingriinung am westlichen Rand der PV-Flache wird vor-
gegeben, auf eine zu dichte und zu hohe Bepflanzung, z.B. mit Bdumen 1., 2. oder 3. Ord-
nung zu verzichten, um ein Auslésen bzw. eine Verstarkung der Kulissenwirkung in die Um-
gebung zu vermeiden. Eine niedrige und luckige Feldhecke wird von in der Umgebung
brutenden Feldlerchen in der Regel nicht als entscheidender Stérfaktor wahrgenommen.
Vorzuziehen ist aus artenschutzfachlicher Sicht der vollstandige Verzicht auf Eingrinungs-
maBnahmen.

11
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4.1.5 V-5Vermeidung /Reduzierung von Blendwirkungen

Zur Vermeidung /Minimierung von Blendwirkungen Uberfliegender oder in der Umgebung
britender Voégel durch die PV-Module werden ausschlieBlich reflexionsarme
/spiegelungsarme PV-Module verwendet.

4.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-MaBnahmen i.S.v. § 44 Abs.5S. 3
BNatSchG)

Im Rahmen des geplanten Bauvorhabens ist folgende MaBnahme zur Sicherung der konti-
nuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MaBnahmen) betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Feldlerche (Alauda arvensis) erforderlich.

4.2.1 CEF-1Vorgezogene Aufwertung von Brutlebensraum auf Acker fiir die Feldler-
che

Zur Stutzung der lokalen Feldlerchenpopulation wird die Umsetzung einer vorgezogenen
AusgleichsmaBnahme vorgegeben. Es wurde ermittelt, dass durch das geplante Vorhaben
sechs Brutreviere der Feldlerche durch direkte Flacheninanspruchnahme und zwei weitere
Revierpaare durch Kulissenwirkung betroffen sind. Dieses Brutplatzangebot muss in der
Umgebung Uber geeignete MaBnahmen kompensiert werden.

Lage und Eignung der MaBnahmenflachen

In dem Schreiben' des StMUV werden die Anforderungen an die Lage der MaBnahmen so-
wie kurzfristig bzw. mittelfristig wirksame und entwickelbare CEF-MaBnahmen beschrieben.

MaBnahmenort ist Flurstick FI.Nr. 1247, Gemarkung Appersdorf, Gemeinde Zolling (s. Abb.
3). Dabei handelt es sich um eine ca. 4 ha groBe, landwirtschaftlich als Acker genutzte FIa-
che.

Die anzustrebende direkte rAumliche Nahe ist gegeben, da die Entfernung zum Vorhabens-
gebiet lediglich ca. 500 m betragt und keine gréBeren Waldflachen o.A. dazwischen liegen.
Damit liegt die Ausgleichsflache innerhalb des Bezugsraumes der lokalen Feldlerchen-
Population.

Weitgehend offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont liegt vor. Die Einhaltung eines
Abstandes zu Vertikalstrukturen liegt bei Umsetzung der MaBnahme nach Einschéatzung
Uber das Luftbild® ebenfalls weitgehend vor (100 m zu gréoBeren Geholzbestanden, 100 m zu
starker frequentierten StraBen, 100 m zu Feldwegen und besiedeltem Gebiet).

Erforderlicher Umfang der MaBnahme

! https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/doc/massnahmenfestiegung_feldlerche.pdf

2 eine Inaugenscheinnahme der Flache fand bislang noch nicht statt
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Der erforderliche Umfang der AusgleichsmaBnahme erfolgt gem. Pkt. 2.1.2 ,Bluhflache
/Bluhstreifen mit angrenzender Ackerbrache® (Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt
und Verbraucherschutz, UMS Az. 63b-U8645.4-2 vom 22.02.2023). Der Flachenbedarf pro
Revier liegt bei 0,5 ha pro Brutpaar. Der Mindestumfang auf Teilflachen betragt 0,2 ha.

Es ist davon auszugehen, dass die speziellen FordermaBnahmen auf Ackerflachen zu einer
Steigerung der Attraktivitdt und der Nutzungsméglichkeit der Flachen als Brutlebensraum fur
die beeintrachtigten Feldlerchenreviere ausreichen werden.

Beschreibung der MaBnahme

Die i.F. beschriebene MaBnahmen ist grundsatzlich daflr geeignet, den Feldlerchenbestand
zu stitzen und eine Erhéhung der Siedlungsdichte zu férdern.

Anlage einer Ackerbrache mit seitlichem Bluhstreifen:

e luckige Aussaat, Erhalt von Rohbodenstellen

¢ DBreite bei streifiger Umsetzung der Mainahme mindestens 20 m

e kein Dunger- und PSM-Einsatz sowie keine mechanische Unkrautbekdmpfung zu-
lassig

¢ keine Mahd oder Bodenbearbeitung, kein Befahren

e Umsetzung in maximal zwei Teilflachen je Revier mdglich

e Bluhflachen, —streifen oder Ackerbrachen tUber maximal 3 ha verteilt

¢ Rotation méglich: Lage jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre wechselnd

e Abstand zu Vertikalstrukturen gem. Vorgaben sind zu beachten (Kap. 1 UMS Az.
63b-U8645.4-2 vom 22.02.2023)

Die MaBnahme ,Bluhstreifen® entspricht weitgehend LfU (2014): PIK, Seite 7-8: MaBnahme
»2.1.1 MaBnahmen der extensiven Ackernutzung® den Ackerwildkrautstreifen / Brachestrei-
fen bzw. insbesondere ,2.1.3. MaBnahmen zur Schaffung artspezifisch geeigneter Habitate
in Ackerlebensraumen®.

Es gelten die allgemeinen Mindestanforderungen nach ,2.1.3 MaBnahmen zur Schaffung
artspezifisch geeigneter Habitate in Ackerlebensraumen® (LfU 2014), d.h. keine Dingung,
Verzicht auf Kalkung, keine Pflanzenschutzmittel (sofern bei der MaBnahmenart nicht anders
vermerkt); keine Bearbeitung zwischen dem 15.3. und 01.07.

Allgemeine Hinweise

Die Umsetzung der MaBnahmen ist zu dokumentierten und die Ergebnisse sind der Unteren
Naturschutzbehdérde am Landratsamt Freising in einem Kurzbericht im Jahr der Umsetzung
der MaBnahmen mitzuteilen. Die Wirksamkeit der 0.g. MaBnahmen wird durch unterschiedli-
che Quellen bestétigt (z.B. LANUV NRW 2014, LFU 2014).
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Abb. 3: Lage der zur Verfugung stehenden Flache fur die vorgesehenen CEF-MaBnahmen
fur die Feldlerche auf den FI.Nrn. 1247 Gemarkung Appersdorf, Gemeinde Zolling

5 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefuhrt werden, folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschédigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders ge-
schutzten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Be-
schadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungs-
formen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
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die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschadi-
gungs- und Zerstérungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
héht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1
BNatSchG analog),

die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme,
die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Standorte
im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG ana-

log),

die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 3
BNatSchG analog).

Ubersicht iiber das Vorkommen betroffener Pflanzenarten

Gemeinschaftsrechtlich geschutzte Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL werden auf-
grund der standdrtlichen Voraussetzungen im Wirkraum des Vorhabens mit Vorkommen
ausgeschlossen.

5.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefuhrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG).

Stérungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion der betroffenen Arten verschlechtert (§44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5
BNatSchQG).
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Toétungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

wenn die Beeintradchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen
nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnah-
me, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungs-
formen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§
44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchQG).

Far die Beurteilung der geplanten PV-FFA Unterappersdorf ergibt sich das zu prifende Ar-
tenspektrum im Wesentlichen aus den Ergebnissen der Bestandserfassungen der Brutvogel
aus dem Jahr 2023. Bei der Abschichtung wurden auch grundsétzlich alle Arten bertcksich-
tigt, die gem. Internet-Arbeitshilfe, LFU BAYERN
(http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/index.htm) fur den Landkreis Freising zum Abfragezeit-
punkt (Februar 2025) relevant waren und fur die eine Lebensraumeignung im Wirkraum der
MaBnahme bestand.

Als typische Feldvogelart wurde die Feldlerche mit Brutvorkommen nachgewiesen. Die
Goldammer besiedelt den mit Hecken ausgestatteten Siedlungsrand von Unterappersdorf.
Nur einmalige Brutzeitfeststellungen lagen fur die Arten Bluthanfling und Baumpieper vor.
Vorkommen anderer gemeinschaftsrechtlich geschutzter Tierarten kénnen ausgeschlossen
werden. Nachweise der Zauneidechse entlang des Kiesweges konnten im untersuchten
Bereich im Rahmen der Begehung nach der Erfassung der Brutvogel nicht erbracht werden.

5.2.1 Saugetiere

Nach Beurteilung der Lebensraumeignung sind unter den S&ugetieren auBer diversen Fle-
dermausarten mit engerem Bezug zu Gehdlzlebensrdumen, keine weiteren nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie gemeinschaftsrechtlich geschitzten Saugetierarten im Einflussbereich
des Vorhabens prufrelevant.

5.2.1.1 Fledermause mit engerem Bezug zu Waldlebensraumen

Das zu prufende Artenspektrum umfasst die Fledermausarten, die ihre Quartiere bevorzugt
an Biotopbaumen in Héhlen oder gréBeren Nischen oder Spalten besitzen.
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Zu nennen sind hier in Baumhohlen Wochenstubenquartiere beziehende Arten wie Mops-
fledermaus (Barbastella barbastellus) oder Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii).

An den auBeren Baumreihen des Ostlich liegenden Waldrandes konnten keine Baume mit
ausgepragten Hohlenstrukturen erfasst werden. Allerdings kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass innerhalb des Waldsaumes auch Baumen existieren, die z.B. Spechthéhlen auf-
weisen. Die Waldrander sind als Leitstruktur und Vernetzungselemente flr Fledermause von
hoher Bedeutung. Entlang dieser Linearbiotope fuhren die Arten bevorzugt ihre Verbin-
dungs- und Jagdflige aus.

Bei den Fledermausarten wurden vorrangig die Arten als planungsrelevant betrachtet, die
Gehdlzlebensraume als Hauptlebensraum nutzen (Einzelquartiere, Winterquartiere, Wo-
chenstuben, Jagdgebiet) und bevorzugt natirliche Baumquartiere besiedeln oder ihre Jagd-
oder Verbindungsflige innerhalb oder am Rande davon durchfiihren.

Fledermausarten, die in der Regel einen engeren Bezug zu Gebaudequartieren besitzen, im
Umfeld der MaBnahme potenziell vorkommen und den Geltungsbereich als Jagd- oder Ver-
bundhabitat nutzen kénnen, sind durch das Vorhaben ebenfalls nicht wesentlich betroffen.

In den ASK-Daten (Karla.Natur, Stand Februar 2025) sind keine Nachweise von Fledermau-
sen dokumentiert.

Tab. 1 Fledermausarten mit engerem Bezug zu natirlichen Quartieren oder mit Nutzung
von Waldhabitaten bei der Jagd oder Verbindungsfligen

Erhaltungszustand EHZ
P Deutscher Name wissenschaftl. Name RLB|RLD . lokale
kontinental .
Population
X Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii 3 | 2 ungur:lstlg/ C
unzureichend
X Brandtfledermaus Myotis brandtii 2|V ungu|_1$t|g/ C
unzureichend
X Braunes Langohr Plecotus auritus - |V gunstig A/B
X Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - glinstig B
X GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula 3 |V ungur:lstlg/ C
unzureichend
X GroBes Mausohr Myotis myotis V| Vv glinstig B
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri ungiinstig/
X 2 | D C
schlecht
X Mopsfledermaus Barbastelle barbastellus | 3 | 2 ungur_lstlg/ Cc
unzureichend
. .. ungiinstig/
X Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus V| D unzureichend Cc
X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3| g ungur_1$tlg/ B/C
unzureichend
.. .. i ungiinstig/
X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 unzureichend C
X Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - glinstig A
streng geschutzte Fledermausarten nach Anhang IV a) FFH-RL
Legende:

RLD Rote Liste Deutschland (Bundesamt fir Naturschutz [BFN] 2009) und
RLB Rote Liste Bayern (Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz [LFU] 2017)
0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet
3 Gefahrdet
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G  Gefédhrdung unbekannten AusmaBes
extrem selten
Vorwarnliste
Daten unzureichend
Ungefahrdet
Nicht bewertet
Daten defizitar
unterstrichen streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG
fett Rote-Liste-Tierart
EHZ Erhaltungszustand g gunstig
ungtinstig /unzureichend
unguinstig /schlecht
? unbekannt
gunstig (favourable)
unglinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)
Artnachweis stammt aus eigenen Erhebungen
potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet
rhaltungszustand lokale Population:
hervorragend

gut
mittel — schlecht
nicht einschatzbar

Oe *O<I

n c

EHZ Erhaltungszustand - Végel

EHZ

o
O W >MXX® ca@

Beschreibung des Gebietes hinsichtlich einer Eignung fiir Fledermause

Der &stlich angrenzende Waldrand ist als Leitstruktur fur Fledermause anzusprechen, wel-
che ihre Quartiere im Wald besitzen. Entlang der Rander finden in der Regel Verbindungs-
oder auch Jagdfliige statt. Potenzielle Baumhdhlen an Einzelbdumen sind innerhalb der
Waldbestande anzunehmen, waren in den auBeren Baumbestanden allerdings nicht auffal-
lig. Die Bestande sind weitgehend von monotonen und strukturarmen Nadelbaumbestan-
den mit reiner Nutzfunktion sowie von aufgrund von Kaferbefall oder Windwurf freigestell-
ten Bereichen gepragt.

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs.5S. 2 Nr. 3
BNatSchG

Vorhabensbedingt werden keine Baume oder sonstigen Gehoélze mit entsprechenden
Strukturen wie Spechthdhlen oder Strukturen vergleichbarer Qualitat beseitigt.

Das Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstat-
tenschutz) ist im vorliegenden Fall als nicht verwirklicht anzusehen.

[] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
[[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja [X] nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5
BNatSchG

Eine Stérung von besetzten Einzelquartieren im Sommer oder Winter oder von Wochen-
stubenquartieren im direkten Umfeld der geplanten MaBnahme kann so gut wie ausge-
schlossen werden, da hier keine Baume mit entsprechenden Quartierméglichkeiten fest-
gestellt wurden bzw. ein groBerer Abstand zu den geplanten Modulreihen eingehalten
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wird. Eine Beeintrachtigung des Reproduktionserfolges potenziell vorkommender Individu-
en oder einer Wochenstube im Wirkraum der MaBnahme durch Stérung kann insofern mit
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase durch Larm, Licht und Erschitterungen wirken
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht entscheidend auf mégliche Quartiere im weiteren
Umfeld aus, da die Bauarbeiten tagsuber stattfinden und keine nachtliche Beleuchtung der
Anlage vorgesehen ist (V-1).

Eine entscheidende Beeintrachtigung von Jagd- oder Verbundstrukturen ist nicht zu er-
kennen. Die Waldrander als Leitlinien bzw. nutzbare und vom Vorhaben unbeeinflusste
Flugwege in potenzielle Jagdgebiete, sind auch mit Umsetzung der MaBnahme weiterhin
vorhanden. Der durch das Vorhaben betroffene Bereich stellt unter BerlUcksichtigung der
Aktionsraume der Fledermausarten dieser Gruppe und der lokalen Verbreitung nur einen
kleinen Teilbereich des Gesamtlebensraumes dar. Durch Umsetzung der MaBnahme V-2
wird ein ausreichend groBer Abstand zu den benachbarten Walrandern eingehalten, so
dass diese Strukturen auch weiterhin von den Fledermausen als Jagd- und Verbindungs-
strukturen im Umfeld der Anlage genutzt werden konnen.

In Abwagung zu dem insgesamt nutzbaren Lebensraumangebot im Umfeld des geplanten
Vorhabens und dem MaB an auftretenden Stérungen ist eine erhebliche Stérung gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5 BNatSchG mit einer damit verbundenen Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der betroffenen, insbesondere
naturliche Habitatstrukturen bewohnenden oder nutzenden Fledermausarten nicht zu er-
warten.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
o V-1 Verzicht auf Beleuchtung

e V-2 Freihalten von Flugwegen

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ] ja [X] nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 BNatSchG

Gehdlz- oder Baumbeseitigungen sind mit dem Vorhaben nicht verbunden. Eine direkte

Betroffenheit von Fledermausen in Winter-, Wochenstuben- oder Einzelquartieren ist inso-

fern nicht moglich.

HERDEN® et al. (2009) oder auch HARRISON et al. (2017) gehen davon aus, dass flr Fleder-
mause durch PV-Module kein Kollisionsrisiko ausgeht. Nach GREIF et al. (2017) kann es an
vertikalen Oberflachen zu Kollisionen kommen. Die Modulreihen im geplanten Solarpark
besitzen allerdings schrag stehende Module. GemaB dem Bundesamt flr Naturschutz
(BfN, ROSENTHAL et al. 2024) ist der Aspekt der Kollision vorrangig fur vertikale Module

3 zit. aus ROSENTHAL et al. (2023) BfN-Schriftenreihe
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,vertiefender in den Blick zu nehmen®.

Von einer signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisiko durch mégliche Kolli-
sionen und damit einer Erfullung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG wird im vorliegenden Fall insofern nicht ausgegangen.

[ ] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -

Tétungsverbot ist erfiillt: [_] ja <] nein

5.3 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1
bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3
BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflllt wird (§ 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG).

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5
BNatSchQG).

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch
die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor ,

wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen
nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

20




—~
AN~
~
~ ALEXANDER SCHOLZ
UMWELTPLANUNGSBURO

SO PV-FFA Unterappersdorf, Gemeinde Zolling, Lkr. Freising ~

naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnah-
me, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungs-
formen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§
44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Ubersicht iiber die zu priifenden, planungsrelevanten Europiischen Vogelarten

Zur Beurteilung der potenziell artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen wird der Brut-
vogelbestand herangezogen, der bei der Bestandserfassung im Jahr 2023 ermittelt wurde.
Bis auf die Feldlerche wurden keine weiteren Feldvogelarten innerhalb des Wirkraumes des
Vorhabens mit Bruten bzw. Reviermittelpunkten nachgewiesen. Die Goldammer besitzt ei-
nen Brutplatz am Siedlungsrand von Unterappersdorf.

Da die beiden Arten Bluthanfling und Baumpieper nur jeweils mit einmaligen Brutzeitfeststel-
lungen nachgewiesen wurden, konnten keine Reviere abgegrenzt werden.

Tab. 2 Aufstellung der zu prifenden Vogelarten

Okologische Gruppe Priifung

Streng geschuitzte, gefahrdete oder Vogelarten mit zuriickgehenden | Einzelprifungen
Bestandstrends und Brutplatzen im Einflussbereich des Vorhabens:

Feldlerche (Alauda arvensis) Kap. 5.3.1
Goldammer (Emberiza citrinella) Kap. 5.3.2

5.3.1 Feldlerche (Alauda arvensis)
1 Grundinformationen

Rote-Liste Status: Deutschland: 3 Bayern: 3

Brutstatus: wahrscheinlicher Brutvogel (acht Reviere im Einflussbereich des Vorha-
bens im Jahr 2023)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns

[ gunstig U] ungunstig-unzureichend ungunstig-schlecht

Informationen zur Art:

Die Feldlerche besiedelt die offene Feldflur und gréBere Rodungsinseln in Waldern. Sie
bratet auf freien, baumlosen Flachen, auf Feldern, Wiesen, steinigem oder sandigem
Gelande. Die Art baut ihr Nest i. d. Regel jedes Jahr an einer anderen Stelle innerhalb der
Feldflur. Die Lerche halt zu bewaldeten oder bebauten Gebieten einen Mindestabstand ein,
der von der HOhe der Vertikalstrukturen, aber auch von deren Ausdehnung abhangig ist und
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mindestens 60 — 120 m betrdgt (BLOTzHEIM V. 2001). Die Feldlerche halt einen Abstand zu
Vertikalstrukturen von > 50 m zu Einzelbdumen und > 120 m zu Baumreihen oder Feldge-
hélzen mit einer GréBe von 1 - 3 ha ein (LANUV NRW 2014). OELKE gibt fur die maximale
Reichweite 150 - 200 m (Vo6gel Baden-Wdarttembergs) an. Die Art ist Kurzstreckenzieher und
kehrt zwischen Ende Februar und Mitte Méarz in ihr Brutgebiet zurlick, indem sie ab Mitte
April mit maximal drei Jahresbruten bis in den Sommer ihr Brutgeschéft vollzieht. Die Feld-
lerche ist auch daflir bekannt, dass sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt und zu
verschiedenen Landschaftselementen einen fur Singvogel unublich groBen Abstand halt
(DAUNICHT in Garniel et al. 2009).

Lokale Population:

Die Feldlerche ist in Bayern nahezu noch flachendeckend verbreitet. FUr den Zeitraum von
1975 bis 1999 wird eine Bestandsabnahme in Bayern von 20 bis 50 % vermutet (BAUER et al.
2005). Im Zeitraum 2005 bis 2009 konnte eine enorme Ausdunnung der Bestande in weiten
Teilen Bayerns festgestellt werden (RODL et al. 2012). Deutschlandweit sind ebenfalls ab-
nehmende Langzeittrends fur die Art festzustellen (SUDTFELD et al. 2009). Allgemeiner Grund
hierfirr ist in erster Linie die intensive Bewirtschaftung der Acker (hoher Maisanteil) mit mo-
notoner Fruchtfolge und der fast ausschlieBlich mehrschirig genutzten Wiesen mit frihen
und haufigen Mahdterminen.

Im Rahmen der Erfassung der Brutvdgel mit Schwerpunkt Feldbriter im Jahr 2023, wurden
sechs Brutreviere der Feldlerche auf den fur die PV-FFA vorgesehenen Flachen mit ihren
Reviermittelpunkten festgestellt. Zwei weitere Reviere liegen im westlichen Anschluss in ge-
ringer Entfernung zur geplanten Anlage (s. Kartierbericht ,Bestandserfassung Brutvogel mit
Schwerpunkt Feldvogel im Jahr 2023 zum Vorhaben PV-FFA Unterappersdorf, Umwelt-
Planungsburo Alexander Scholz, Wurmsham, Stand Marz 2024).

Im Datenbestand von Karla.Natur (Stand Januar 2025) sind im Wirkraum des Vorhabens
keine Nachweise der Art dokumentiert.

Aufgrund ihrer flachigen Verbreitung muss die Lokalpopulation der Feldlerche relativ
groBraumig abgegrenzt werden. Insofern stehen einzelne Brutvorkommen in den offenen
Landschaftsteilen um Ober- und Unterappersdorf sowie dartber hinaus, mit angehender
Sicherheit in Kontakt und Austausch.

Der Erhaltungszustand einer Lokalpopulation der Feldlerche wird aufgrund der landesweit
angespannten Bestandssituation sowie der intensiv betriebenen Landwirtschaft im Gebiet
(haufige Bearbeitungsgange, Biozideinsatz, mehrschidrige Mahd) und einer geringen
Wahrscheinlichkeit von erfolgreichen Bruten (allgemein niedrige Reproduktionsrate und
Gelegeverluste sind anzunehmen) vorsorglich als mittel bis schlecht (C) unterstellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[J hervorragend (A) [ gut (B) mittel-schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs.5S.2 Nr. 3
BNatSchG

22



—~
AN~
~
~ ALEXANDER SCHOLZ
UMWELTPLANUNGSBURO

SO PV-FFA Unterappersdorf, Gemeinde Zolling, Lkr. Freising ~

naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)

Durch die geplante PV-FFA bzw. die geplanten Modulreihen, wird nach Beurteilung der Er-
gebnisse der Bestandserfassung eine landwirtschaftliche Nutzflache beansprucht, die im
Jahr 2023 von sechs Brutpaaren der Feldlerche als Brutplatz genutzt wurde. Zwei weitere
Brutpaare besaBen ihre Reviermittelpunkte westlich der geplanten Grenze der PV-FFA. Die
weiteren nachgewiesenen Brutvorkommen liegen auBerhalb der zu prognostizierenden Ku-
lissenwirkung der &uBeren Modulreihen in der westlich angrenzenden Feldflur.

Zum Erhalt der 6kologischen Funktion des Brutlebensraumes der Feldlerche im rdumlichen
Zusammenhang, wird deshalb zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Schadigung
der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG, die vorgezo-
gen umzusetzende AusgleichsmaBnahme CEF-1 vorgegeben.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstatten-
schutz) ist mit Umsetzung der vorgezogenen AusgleichsmaBnahme CEF-1 als nicht ein-
schlagig zu konstatieren (STMB 08/2018), da die Okologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des lokalen Feldlerchen-Bestandes im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin gegeben ist.

O Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -
CEF-MaBnahmen erforderlich:
e CEF-1 Vorgezogene Aufwertung /Neuanlage eines Bruthabitates auf Acker fur die
Feldlerche
Schadigungsverbot ist erfiillt: Uja nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5
BNatSchG

Die Feldlerche ist dafur bekannt, dass sie ihre Umwelt in erster Linie optisch wahrnimmt und
zu verschiedenen Landschaftselementen einen fur Singvogel unublich groBen Abstand ein-
halt (DAUNICHT in Garniel et al. 2009).

AuBer den in Pkt. 2.1 aufgeflihrten Feldlerchenrevieren mit vorhabensbedingt zu erwarten-
den Auswirkungen, sind keine weiteren Feldlerchen durch potenzielle Stérwirkungen (Kulis-
senwirkungen) betroffen. Eine bauzeitliche Stérung der Art im Umfeld der MaBnahme kann
durch VermeidungsmaBnahme V-3 weitgehend ausgeschlossen werden.

Falls eine Eingriunung der PV-FFA nach Westen hin geplant ist wird vorgegeben, auf eine zu
dichte und zu hohe Bepflanzung zu verzichten, um ein Auslésen bzw. eine Verstarkung der
Kulissenwirkung in die Umgebung zu vermeiden (V-4). Nach Mdglichkeit sollte auf eine Ein-
grinung verzichtet werden.

Durch das Vorhaben kommt es daher insgesamt unter Bertucksichtigung der vorgegebenen
MaBnahmen zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m.
Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG fur den lokalen Bestand der Feldlerche.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

e V-3 Bauzeitenregelung - Beginn der BaumaBnahme und weitgehende Bautétig-
keit nur auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche
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e V-4 Vermeidung einer Kulissenwirkung durch die geplante Eingrinung
0 CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfillt: [ ja nein

2.3 Prognose des Toétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 BNatSchG

Eine direkte Beschadigung oder Zerstérung von Gelegen der Feldlerche oder eine Betrof-
fenheit von noch nicht fliggen Jungvogeln kann mit angehender Sicherheit ausgeschlossen
werden, da als konfliktvermeidende MaBnahme vorgegeben wird, dass der Beginn der
MaBnahme nur auBerhalb der Brutzeit des Feldvogels stattfindet (V-3).

Durch die Oberflachenbeschaffenheit sowohl der Module als auch der Unterkonstruktion
kann es zu Reflexionseffekten und ggf. zu Blendwirkungen kommen (HERDEN et al. 2009;
SCHMIDT et al. 2018a). Die Intensitat ist abhdngig von den verwendeten Materialien sowie
der Ausrichtung bzw. dem Betrachtungswinkel (HERDEN et al. 2009). Je nach Standort, Gro-
Be, Flachenzuschnitt und Anlagenkonfiguration sowie der H6he der Modultische, ist die op-
tische Wirkung der Anlage unterschiedlich stark ausgepréagt. Eine wesentliche Rolle spielt
dabei auch deren Lage zur Horizontlinie und ob die Anlage diese Uberragt (HERDEN et al.
2009) (BfN 2024).

Durch die nahezu unbewegten Module sind keine Lichtblitze wie bei schnell bewegten
Strukturen (z.B. Rotor einer Windenergieanlage) zu erwarten, die als starker beeintrachti-
gend einzustufen waren, so dass der Storeffekt flr Tiere eher gering ist. Fur einen stationa-
ren Beobachter (z.B. einen britenden Vogel) sind aufgrund der Sonnenbewegung nur sehr
kurzzeitige ,Blendsituationen® denkbar. Zudem liegen — im Gegensatz zur Blendwirkung
durch Starklichtquellen - derzeit keine belastbaren Hinweise auf erhebliche Beeintrachtigun-
gen von Tieren durch kurze Lichtreflexe vor, zumal diese auch in der Natur regelmaBig auf-
treten (Bsp: Gewasseroberflachen, Pfutzen) bzw. in der heutigen Kulturlandschaft nahezu
omniprasent sind (BfN 2009).

Starke Blendwirkungen durch Lichtreflexionen und hierdurch bedingte Irritationen, aufgrund
der Lichtstreuung bzw. Lichtabsorptionseigenschaften der Module, sind offenbar von gerin-
ger Relevanz (BfN-Skript 247/2009). Zudem halt die Feldlerche einen arttypischen Abstand
zu PV-Anlagen.

Zur weiteren Minimierung des vorhandenen Restrisikos einer Blendwirkung der Module auf
uberfliegende oder im Umfeld britende Vogelarten, werden nur reflexionsarme und spiege-
lungsarme Module verwendet (V-5).

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG kann fur
den lokalen Bestand der Feldlerche unter Beachtung der vorgegebenen VermeidungsmaB-
nahme ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

e V-3 Bauzeitenregelung - Beginn der BaumaBnahme und weitgehende Bautétig-
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keit nur auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche
e V-5 Vermeidung /Reduzierung von Blendwirkungen

Totungsverbot ist erfullt: [ ja nein

5.3.2 Goldammer (Emberiza citrinella)
1 Grundinformationen

Rote-Liste Status: Deutschland: - Bayern: -

Brutstatus: wahrscheinlicher Brutvogel (ein Revier im Einflussbereich des Vorhabens
2023)

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
Bayerns

gunstig (1 ungunstig-unzureichend [ ungunstig-schlecht
Informationen zur Art:

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschatt. Ihre
Hauptverbreitung hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Blschen
und kleinen Feldgehdlzen durchsetzt sind, sowie an Waldrandern. Ebenso findet man sie an
Graben und Ufern mit vereinzelten Buschen, auf Sukzessionsflachen in Sand- und Kiesab-
baugebieten und selbst in StraBenrandpflanzungen (LFU 2022).

Lokale Population:

Die Goldammer ist in Bayern flaichendeckend und mit konstanten Bestanden verbreitet. Im
Rahmen der Erfassung der Brutvégel mit Schwerpunkt Feldbriter im Jahr 2023, wurde ein
Brutrevier der Goldammer am Siedlungsrand von Unterappersdorf festgestellt (s. Kartierbe-
richt ,Bestandserfassung Brutvogel mit Schwerpunkt Feldvogel im Jahr 2023 zum Vorhaben
PV-FFA Unterappersdorf‘, Umwelt-Planungsbiro Alexander Scholz, Wurmsham, Stand Méarz
2024).

Im Datenbestand von Karla.Natur (Stand Januar 2025) sind im Wirkraum des Vorhabens
keine Nachweise der Art dokumentiert.

Aufgrund ihrer flachigen Verbreitung muss die Lokalpopulation der Goldammer
groBraumiger abgegrenzt werden. Der Erhaltungszustand einer Lokalpopulation der
Goldammer wird insgesamt noch als mindestens gut (B) bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

(] hervorragend (A) gut (B) [J mittel-schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3
BNatSchG

Durch die geplante PV-FFA, werden keine potenziellen bzw. nachgewiesenen Brutstatten
der Goldammer beansprucht. Durch eine Kulissenwirkung ist die Art nicht betroffen.
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Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG (Lebensstatten-
schutz) ist als nicht einschlagig zu konstatieren (STMB 08/2018), da die 6kologische Funkti-
on der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin gegeben ist.

] Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: -

] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfullt: U ja nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Satz 5
BNatSchG

Die Goldammer brutet auch im Nahbereich von bestehenden PV-Anlagen (ROSENTHAL et al.
2024). Grundsatzlich ist eine bauzeitliche Stérung méglich. Da die Bauzeit allerdings weit-
gehend auBerhalb der Brutzeit liegt, kbnnen gravierende Beeintrachtigungen vermieden
werden (V-3).

Durch das Vorhaben kommt es insgesamt unter Berlcksichtigung der vorgegebenen Ver-
meidungsmaBnahme zu keiner Verwirklichung des Stérungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.
V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG fur den lokalen Bestand der Goldammer.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
e V-3 Bauzeitenregelung - Beginn der BaumaBnahme und weitgehende Bautatig-
keit nur auBerhalb der Brutzeit der Goldammer

O CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfillt: [ ja nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 BNatSchG

Eine direkte Beschadigung oder Zerstérung von Gelegen der Goldammer oder eine Betrof-
fenheit von noch nicht fliggen Jungvogeln kann mit angehender Sicherheit ausgeschlossen
werden, da mogliche Neststandorte auBerhalb der fur die Module vorgesehenen Flachen
liegen.

Durch die Oberflachenbeschaffenheit sowohl der Module als auch der Unterkonstruktion
kann es zu Reflexionseffekten und ggf. zu Blendwirkungen kommen (HERDEN et al. 2009;
SCHMIDT et al. 2018a). Die Intensitat ist abhangig von den verwendeten Materialien sowie
der Ausrichtung bzw. dem Betrachtungswinkel (HERDEN et al. 2009). Je nach Standort, Gro-
Be, Flachenzuschnitt und Anlagenkonfiguration sowie der H6he der Modultische, ist die op-
tische Wirkung der Anlage unterschiedlich stark ausgepragt. Eine wesentliche Rolle spielt
dabei auch deren Lage zur Horizontlinie und ob die Anlage diese Uberragt (HERDEN et al.
2009) (BfN 2024).

Durch die nahezu unbewegten Module sind keine Lichtblitze wie bei schnell bewegten
Strukturen (z.B. Rotor einer Windenergieanlage) zu erwarten, die als starker beeintrachti-
gend einzustufen waren, so dass der Stéreffekt flr Tiere eher gering ist. Fir einen stationa-
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ren Beobachter (z.B. einen britenden Vogel) sind aufgrund der Sonnenbewegung nur sehr
kurzzeitige ,Blendsituationen® denkbar. Zudem liegen — im Gegensatz zur Blendwirkung
durch Starklichtquellen - derzeit keine belastbaren Hinweise auf erhebliche Beeintrachtigun-
gen von Tieren durch kurze Lichtreflexe vor, zumal diese auch in der Natur regelmaBig auf-
treten (Bsp: Gewasseroberflachen, Pfutzen) bzw. in der heutigen Kulturlandschaft nahezu
omniprasent sind (BfN 2009).

Starke Blendwirkungen durch Lichtreflexionen und hierdurch bedingte Irritationen, aufgrund
der Lichtstreuung bzw. Lichtabsorptionseigenschaften der Module, sind offenbar von gerin-
ger Relevanz (BfN-Skript 247/2009).

Zur weiteren Minimierung des vorhandenen Restrisikos einer Blendwirkung der Module auf
Uberfliegende oder im Umfeld britende Vogelarten, werden nur reflexionsarme und spiege-
lungsarme Module verwendet (V-5). Ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m.
Abs. 5 Satz 1 u. 5 BNatSchG kann fur den lokalen Bestand der Goldammer ausgeschlossen
werden.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
e V-5 Vermeidung /Reduzierung von Blendwirkungen

Toétungsverbot ist erflllt: [ ja nein

6 Fazit

In dieser speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden die mdglichen Beeintrach-
tigungen dargestellt, die durch die Planung der PV-FFA Unterappersdorf in der Gemeinde
Zolling durch die Firma Solea GmbH, Plattling (Antragsteller) auf den Flursticken 1173,
1173/1, 1193/1, 1194/7, 1201, 1202 u.a. Gmk. Appersdorf, auf im Einflussbereich des Vor-
habens liegende Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tierarten einwirken kénnen. Der Be-
urteilung liegen Bestandserfassungen zur Artengruppe der Feldvdgel aus dem Jahr 2023 zu
Grunde.

Vorhabensbedingt werden im vorliegenden Fall keine Vorkommen der nach der FFH-
Richtlinie des Anhangs IV gemeinschaftsrechtlich geschutzten Fledermausarten durch die
MaBnahme entscheidend beeintrachtigt. Es sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten in
Baumhohlen betroffen, da die MaBnahme auf Ackerflachen stattfindet. Eine Verwirklichung
von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ist fur diese
Artengruppe mit Umsetzung der Vermeidungs- /MinimierungsmaBnahme V-1 (Verzicht auf
Beleuchtung) und V-2 (Freihalten von Flugwegen) nicht zu konstatieren. Die beiden MaB-
nahmen dienen dazu, dass die Fledermause die Waldsdume im Gebiet auch weiterhin als
Verbindungs- und Nahrungssuchstruktur nutzen kénnen.

Durch den Eingriff sind insgesamt acht Brutreviere der Feldlerche (Alauda arvensis) betrof-
fen. Zudem sind bauzeitliche Stérwirkungen auf ein Revier der Goldammer (Emberiza citri-
nella) moglich. Dies geht aus den Ergebnissen der Bestandserfassungen 2023 hervor. Mit
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Hilfe der vorgegebenen MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung V-3 (Zeitliche Vorga-
be zu Eingriffen in sensible Brutlebensrdume der Feldlerche), V-4 (Vermeidung einer Kulis-
senwirkung durch eine geplante Eingrunung) und V-5 (Vermeidung /Reduzierung von
Blendwirkungen) kénnen zusammen mit der vorgezogen umzusetzenden AusgleichsmaB-
nahme CEF-1 (vorgezogene Aufwertung von Brutlebensraum auf Acker fur die Feldlerche)
verbotstatbestandsméaBige Betroffenheiten gem. § 44 Abs. 1 und 2 BNatSchG fur die Be-
sténde der betroffenen Vogelarten vermieden werden.

Weitere gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierarten oder Artengruppen sind durch das
Vorhaben nicht betroffen.
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Anhang 1

Tabellen zur Ermittlung des zu priiffenden Artenspektrums
Die folgenden Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspekirums beinhaltet alle in

Bayern aktuell vorkommenden
- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschafts-
flichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Er-
lass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten
erst in einer Neufassung bestimmt werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist
derzeit nicht bekannt.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzprifung

V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
0 = auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben moglich (k.A.)
0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erflllt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieBen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-
relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen
werden.

Alle Gbrigen Arten sind als relevant identifiziert; fUr sie ist die Prifung mit Schritt 2 fortzuset-
zen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme
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NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht
sicher auszuschlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art
in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Relevanz-
prufung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Gberprufen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP (s.
Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.
Far alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkurzungen:

RLB: Rote Liste Bayern:

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem ein-
heitlichen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).4

Kategorie | Bedeutung

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend
Ungefahrdet

O < | A O W N =

>

Nicht bewertet (meist Neozooen)

- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

Die in Bayern gefahrdeten GefaBpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnets:

4 LfU 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns — Grundlagen.

5 LfU 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefahrdeter GefaBpflanzen Bayerns.
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A GO @ N =

<

ausgestorben oder verschollen

(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

extrem selten

(R* aulerst selten und R sehr selten)

Vorwarnstufe
ungefahrdet

sicher ungefahrdet
Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfNe:

Symbol

Kategorie

0

¥ O < 3 O @ N =

*

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaBes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tierarten:

] \') \ L \ E |NW\POHArtname (deutsch) ‘Artname (wiss.) ‘ RLB ‘ RLD ‘ sg |

Flederméause

X[ X|X X ||Bechsteinfledermaus |[Myotis bechsteinii 3 2 X
X[ X|X X ||Braunes Langohr Plecotus auritus - Vv X
X|X|X X ||Breitflugelfledermaus |Eptesicus serotinus 3 G X
X[ X|X X ||[Fransenfledermaus  |[Myotis nattereri 3 - X
X|X|X X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 X
X|X|X X ||Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 Vv X
0 GroBe Hufeisennase |Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X|X|X X ||GroBer Abendsegler |Nyctalus noctula 3 Vv X
X|X|X X ||GroBes Mausohr Myotis myotis Vv Vv X
X[ X|X X ||Kleine Bartfledermaus |Myotis mystacinus - Vv X

6Ludwig, G. e. a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreine des BfN 70 (1)

2009

(https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik_2009.pdf).
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E INW/PO

VIiL Artname (deutsch) |Artname (wiss.) RLB | RLD sg
0 Kleine Hufeisennase |Rhinolophus hipposideros 1 1 X
X|X|X X ||Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X|X|X X |[[Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X|X|X X ||Muckenfledermaus  |Pipistrellus pygmaeus Vv D X
X|X|X X ||Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus |Myotis alcathoe X 1 X
X|X|X X ||Rauhautfledermaus |Pipistrellus nathusii 3 - X
X[ X|[X X ||Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 WeiBrandfledermaus |Pipistrellus kuhlii D - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
X|X|X X ||Zweifarbfledermaus  |Vespertilio murinus 2 D X
X|X|X X ||Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Flederméause
0 Baumschléafer Dryomys nitedula R R X
X0 Biber Castor fiber - \ X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
X0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 1 2 X
0 Europ. Sumpfschild-|Emys orbicularis 1 1 X
kréte
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \ X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdei-|Lacerta viridis 1 1 X
dechse
X[ X|X]O0 Zauneidechse Lacerta agilis Vv \ X
Lurche’
0 Alpensalamander Salamandra atra - - X
0 Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 3 X
X|0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X0 Nordlicher Kamm-|Triturus cristatus 2 \ X
molch
X0 Kleiner Wasserfrosch |Pelophylax lessonae D G X
X|0 Knoblauchkroéte Pelobates fuscus 2 3 X
X0 Kreuzkrdte Bufo calamita 2 \ X
X|0 Européischer  Laub-|Hyla arborea 2 3 X
frosch
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X|0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
X|0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X

" Fischbesatz und keine Lebensraumeignung im Umfeld; Vorkommen saP-relevanter Lurche
sind mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen
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| V| L | E [NW|PO||Artname (deutsch)

\Artname (wiss.)

| RLB | RLD | sg |

Fische
\ 0 | \ | \ HDonaukauIbarsch \Gymnocepha/us baloni ‘ D ‘ - ‘ x|

Libellen

0 Asiatische Keiljungfer |Gomphus flavipes G G X

0 Ostliche Moosjungfer |Leucorrhinia albifrons 1 1 X

0 Zierliche Moosjungfer |Leucorrhinia caudalis 1 1 X

X GroBe Moosjungfer  |Leucorrhinia pectoralis 1 2 X

X Grune FluBjungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X

0 Sibirische Winterlibel- Sympecma  paedisca (S.| 2 2 X
le braueri)
Kafer

0 GroBer Eichenbock  |Cerambyx cerdo 1 1 X

0 Schwarzer Grubenlau-|Carabus nodulosus 1 1 X
fkéfer

X Scharlach-Plattkafer |Cucujus cinnaberinus R 1 X

0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X

0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X

0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter

X Wald- Coenonympha hero 2 2 X
Wiesenvdgelchen

0 Moor- Coenonympha oedippus 1 1 X
Wiesenvbgelchen

0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X

0 Quendel- Maculinea arion 2 3 X
Ameisenblauling

X Dunkler Wiesenknopf- |Phengaris nausithous \ \ X
Ameisenblauling

X Heller Wiesenknopf-  |Phengaris teleius 2 2 X
Ameisenblauling

X Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

0 Flussampfer- Lycaena dispar R 3 X
Dukatenfalter

0 Blauschillernder Feu-|Lycaena helle 2 2 X
erfalter

0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X

0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter

0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

0 Haarstrangwurzeleule |Gortyna borelii 1 1 X

0 Nachtkerzenschwar- |Proserpinus proserpina \Y - X
mer
Schnecken

X Zierliche Tellerschne-|Anisus vorticulus 1 1 X
cke

0 Gebanderte Kahn-|Theodoxus transversalis 1 1 X
schnecke
Muscheln

X Bachmuschel, Ge-|Unio crassus 1 1 X
meine Flussmuschel
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GefaBpflanzen:

V | L | E INWPO| Art Art RLB | RLD sg

0 Lilienblattrige Becher-| Adenophora liliifolia 1 1 X
glocke

X|0 Kriechender Sellerie | Apium repens 2 1 X

0 Braungriner Streifen- Asplenium adulterinum 2 2 X
farn

X|0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X

0 Herzl6ffel Caldesia parnassifolia 1 1 X

X|0 Européischer Frauen- Cypripedium calceolus 3 3 X
schuh

0 Bbéhmischer  Franse- Gentianella bohemica 1 1 X
nenzian

X|0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X

0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X

0 Liegendes Blchsen-| Lindernia procumbens 2 2 X
kraut

0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X

0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X

0 Bodensee- Myosotis rehsteineri 1 1 X
Vergissmeinnicht

X|0 Finger-Kichenschelle | Pulsatilla patens 1 1 X

0 Sommer-Wendelahre | Spiranthes aestivalis 2 2 X

0 Bayerisches Federgras| Stipa pulcherrima ssp. bava-| 1 1 X

rica
0 Prachtiger Dunnfarn | Trichomanes speciosum R - X
B Végel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne Gefangen-
schaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

V| L] E[NWPO[Art Art RLB | RLD | sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
0 Alpensegler Apus melba 1 * -
X|0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina * 1 -
X|X|0]o Amsel*) Turdus merula * * -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X0 Bachstelze*) Motacilla alba * * -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R * -
X|X|X]0 Baumfalke Falco subbuteo * 3 X
X|X|X]o0® Baumpieper Anthus trivialis 2 Vv -
X|0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X

® aufgrund der nur einmaligen Beobachtungen zur Brutzeit und aufgrund von fehlenden wei-
terer Beobachtungen, konnten keine Reviere abgegrenzt werden; am wahrscheinlichsten

liegt ein Brutrevier in den offenen Waldbereichen 6stlich des Planungsgebiets, auB3erhalb
des Wirkraumes des Vorhabens
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V|L PO||Art Art RLB | RLD sg
X0 Bergfink Fringilla montifringilla * * -
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli * * X
0 Bergpieper Anthus spinoletta * * -
X|0 Beutelmeise Remiz pendulinus V 1 -
X|0 Bienenfresser Merops apiaster R * X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea * * -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X|0 Blassgans Anser albifrons * * -
X|0 Blasshuhn® Fulica atra * * -
X|0 Blaukehlchen Luscinia svecica * * X
X[ X|0]X Blaumeise*) Parus caeruleus * * -
X|X|Xx]o° Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 -
X|0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R * -
X|0 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
X|0 Bruchwasserlaufer  |Tringa glareola * 1 -
X[ X|0]X Buchfink* Fringilla coelebs * * -
X|0 Buntspecht® Dendrocopos major * * -
X|0 Dohle Coleus monedula \ * -
X|X|X]O0 Dorngrasmucke Sylvia communis \ * -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * X
X|0 Drosselrohrsdnger  |Acrocephalus arundinaceus 3 * X
X|0 Eichelh&her® Garrulus glandarius * * -
X|0 Eisvogel Alcedo atthis 3 * X
X|0 Elster*) Pica pica * * -
X|0 Erlenzeisig Carduelis spinus * * -
X[ X[ X]X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X|0 Feldschwirl Locustella naevia Vv 2 -
X|X|X]0 Feldsperling Passer montanus Vv Vv -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R * X
X0 Fichtenkreuzschna- |Loxia curvirostra * * -
bel*)
X|0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
X|0 Fitis*) Phylloscopus trochilus * * -
X|0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 Vv X
X|0 Flussseeschwalbe |Sterna hirundo 3 2 X
X|0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
X|0 Gansesager Mergus merganser * 3 -
X|0 Gartenbaumlaufer*) |Certhia brachydactyla * * -
X|0 Gartengrasmiicke* |Sylvia borin * * -
X|0 Gartenrotschwanz  |Phoenicurus phoenicurus 3 * -
X|0 Gebirgsstelze* Motacilla cinerea * * -
X|0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 * -
X|0 Gimpel* Pyrrhula pyrrhula * * -
X|0 Girlitz*) Serinus serinus * * -
X[ X[ X]X Goldammer Emberiza citrinella * * -
X|0 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria * 1 -
X|0 Grauammer Emberiza calandra 1 Vv X
X|0 Graugans Anser anser * * -

® aufgrund der nur einmaligen Beobachtungen zur Brutzeit und aufgrund von fehlenden wei-

terer Beobachtungen, konnten keine Reviere abgegrenzt werden
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V|L PO||Art Art RLB | RLD sg
X|0 Graureiher Ardea cinerea V * -
X|0 Grauschnapper Muscicapa striata * Vv -
X|0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
X|0 GroBer Brachvogel |Numenius arquata 1 1 X
X[ X|0]0 Grunfink* Carduelis chloris * * -
X|0 Grlnspecht Picus viridis * * X
X|0 Habicht Accipiter gentilis Vv * X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
X|0 Halsbandschnapper |Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X|0 Haubenmeise® Parus cristatus * * -
X|0 Haubentaucher Podiceps cristatus * * -
X|0 Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * * -
X|0 Haussperling* Passer domesticus \ * -
X|0 Heckenbraunelle*)  |Prunella modularis * * -
X[ X|X]0 Heidelerche Lullula arborea 2 Vv X
X|0 Hockerschwan Cygnus olor * * -
X|0 Hohltaube Columba oenas * * -
X|X|0]0 Jagdfasan® Phasianus colchicus ¢ nb -
X|0 Kampflaufer Calidris pugnax U 1 -
0 Kanadagans Branta canadensis ¢ nb -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 V X
X0 KernbeiBer* Coccothraustes coccothraus-| * * -
tes
X[ X|X]0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X|0 Klappergrasmiicke |Sylvia curruca 3 * -
X|X|0o]|X Kleiber*) Sitta europaea * * -
X|0 Kleinspecht Dryobates minor \ 3 -
X|0 Knakente Anas querquedula 1 1 X
X|X|0]X Kohlmeise* Parus major * * -
X|0 Kolbenente Netta rufina * * -
X|0 Kolkrabe Corvus corax * * -
X|0 Kormoran Phalacrocorax carbo * * -
X|0 Kornweihe Circus cyaneus U 1 X
X|0 Kranich Grus grus 1 * X
X|0 Krickente Anas crecca 3 3 -
X|0 Kuckuck Cuculus canorus Vv 3 -
X|0 Lachmdwe Larus ridibundus * * -
X|0 Léffelente Anas clypeata 1 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X|0 Mauersegler Apus apus 3 * -
X|0 Mausebussard Buteo buteo * * X
X|0 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
X|0 Misteldrossel* Turdus viscivorus * * -
X|0 Mittelmeermdwe Larus michahellis * * -
X|0 Mittelspecht Dendrocopos medius * * X
X[ X|0]X Moénchsgrasmlcke® |Sylvia atricapilla * * -
X|0 Moorente Aythya nyroca 0 1 -
X|0 Nachtigall Luscinia megarhynchos * * -
X|0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X[ X|X]O0 Neuntbter Lanius collurio Vv * -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
X|0 Pfeifente Mareca penelope 0 R -
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V|L PO||Art Art RLB | RLD sg
X|0 Pirol Oriolus oriolus ) \ -
X|0 Prachttaucher Gavia arctica
X|0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X[ X|0]X Rabenkrahe* Corvus corone * * -
X|0 Raubwrger Lanius excubitor 1 1 X
X|0 Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv \ -
0 RaufuBkauz Aegolius funereus * * X
X|X|X]O0 Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X|0 Reiherente* Aythya fuligula * * -
0 Ringdrossel Turdus torquatus * * -
X|X[0]X Ringeltaube* Columba palumbus * * -
X|0 Rohrammer*) Emberiza schoeniclus * * -
X|0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
X|0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * X
X|0 Rohrweihe Circus aeruginosus * * X
X|0 Rotdrossel Turdus iliacus
X|0 X Rotfussfalke Falco vespertinus
X|0 Rothalstaucher Podiceps grisegena
0 Rostgans Tadorna ferruginea ¢ nb
X|X|0]X Rotkehlchen*) Erithacus rubecula * * -
X0 [ X]X Rotmilan Milvus milvus Vv * X
X|0 Rotschenkel Tringa totanus 2 3 X
X|0 Saatgans Anser fabilis
X|0 Saatkrdhe Corvus frugilegus * * -
X|0 Schellente Bucephala clangula * * -
X0 Schilfrohrsanger Acrocephalus  schoenobae-| * * X
nus
X|0 Schlagschwiirl Locustella fluviatilis Vv * -
X|0 Schleiereule Tyto alba 3 * X
X|0 Schnatterente Anas strepera * * -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X|0 Schwanzmeise*) Aegithalos caudatus * * -
X|0 Schwarzhalstaucher |Podiceps nigricollis 2 3 X
X|0 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Vv * -
X|0 Schwarzkopfmbéwe |Larus melanocephalus R * -
X|0 Schwarzmilan Milvus migrans * * X
X|0 Schwarzspecht Dryocopus martius * * X
X|0 Schwarzstorch Ciconia nigra * * X
X|0 Seeadler Haliaeetus albicilla R *
X|0 Silbermdéwe Larus argentatus \
X|0 X Silberreiher Egretta alba R
X|X[|0]X Singdrossel* Turdus philomelos * * -
X|0 Singschwan Cygnus cygnus *
X|X|0]o0 Sommergoldhahn-  |Regulus ignicapillus * * -
chen®
X|0 Sperber Accipiter nisus * * X
0 Sperbergrasmiicke |Sylvia nisoria 1 1 X
0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * X
X|X|X]o0 Star*) Sturnus vulgaris * 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
0 Steinhuhn Alectoris graeca R R X
0 Steinkauz Athene noctua 3 Vv X
0 Steinrétel Monticola saxatilis 1 1 X
X|0 Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
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X|0 Steppenmoéwe Larus cachinnans *
X|0 Sterntaucher Gavia stellata
X|X[X]O0 Stieglitz* Carduelis carduelis ) * -
X|0 Stockente*) Anas platyrhynchos * * -
X|0 StraBentaube* Columba livia f. domestica ¢ nb -
X|0 Sturmmobwe Larus canus R * -
X|X|0]0 Sumpfmeise® Parus palustris * * -
X|0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1
X|0 Sumpfrohrsanger*) |Acrocephalus palustris * * -
X|0 Tafelente Aythya ferina * Vv -
X|0 Tannenh&her*) Nucifraga caryocatactes * * -
X|0 Tannenmeise*) Parus ater * * -
X|0 Teichhuhn Gallinula chloropus * V X
X|0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * -
X|0 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \ 3 -
X|0 Trauerseeschwalbe |Chlidonias niger 0 1 -
X|0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
X|0 Tlrkentaube™® Streptopelia decaocto * * -
X[ X|X]0 Turmfalke Falco tinnunculus * * X
X[ X|X]0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
X|0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
X|0 Uferschwalbe Riparia riparia \ * X
X|0 Uhu Bubo bubo * * X
X|X|0]0 Wacholderdrossel* |Turdus pilaris * * -
X[ X|X]0 Wachtel Coturnix coturnix 3 V -
X|0 Wachtelkdnig Crex crex 2 1 X
X[ X|0]X Waldbaumlaufer*’ Certhia familiaris * * -
X|X|X]0 Waldkauz Strix aluco * * X
X|X|X]0 Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 * -
X|X|X]0 Waldohreule Asio otus * * X
X|0 Waldrapp Geronticus eremita 0 0
X|0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * Vv -
0 Waldwasserldufer Tringa ochropus R * X
X|0 Wanderfalke Falco peregrinus * * X
X|0 Wasseramsel Cinclus cinclus * * -
X|0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \ -
X|0 Weidenmeise*) Parus montanus * * -
0 WeiBriickenspecht  |Dendrocopos leucotus 3 2 X
X|0 WeiBstorch Ciconia ciconia * \ X
X|0 Wendehals Jynx torquilla 1 3 X
X|0 Wespenbussard Pernis apivorus \ Vv X
X|0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
X|0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X|X|X]0 Wiesenschafstelze  |Motacilla flava * * -
X|0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X[ X|0]X Wintergold- Regulus regulus * * -
hahnchen®
X|X|0]|X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes * * -
0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X|X|0]|X Zilpzalp*) Phylloscopus collybita * * -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella * 3 X
X|0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
0 Zwergohreule Otus scops R R X
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0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 V X
X|0 Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus 0

X|0 Zwergsager Mergellus albellus

X|0 Zwergtaucher*) Tachybaptus ruficollis * * -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaBig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Ab-
schnitt "Relevanzprifung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei
der Vorhabenszulassung des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt
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